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被
“

妖魔化
”

的资产阶级 ＿

■

香港工商阶层的政治 肖像
＊

陈家喜 汪永成

［ 内容提要 ］
工商阶层在香港政局变 迁 中发挥 着十分瞩 目 的 作用 。 然 而 与其政

治影 响形成鲜明 对立的是 ，
近年来工商阶层 受到越来越多 的批评与指责 ，

例如
，

在立法会的席位被认为是
“

免 费的政治午餐
”

，
与特 区政府的 密切关 系被批评 为

“

官商 同谋
”

， 对公营部 门 的 垄断又使其背 负 上
“

地产 霸权
”

的 污名 ， 等等 。 本文

指 出
，对 于工商阶层参政的批评带有

“

妖魔化
”

的 色彩 ， 不论从历 史 维度、 比较维

度还是经验维度都难以成立 。 还原香港工商 阶层的 真 实形 象 ，
必 须将其置于特

定的 历 史情境和政治 结构 中 。
工商阶层是一个具有参政传统的经济阶层 ，在新

的政治情境下
，

他们发挥着利益综合、政治平衡和沟 通桥梁的积极功能 ， 因 此需

要通过扩大利益表达和重塑社会形 象来提升政治影响 。

［ 关键词 ］香港工商阶层 政治参与 妖魔化 地产霸权 功能组别

政治学的经典理论认为 ， 资产 阶级是令人瞩 目 的作用 。 殖民时期 的香港 ，
工商

西方民主的社会基础 ，

“

没有资产阶级就界代表被视为
“

精英共治
”

的典范 ，推动着

没有民主
”

。

？
资产 阶级是民主的支持者和香港公 民 社会 的成长和华人社会 的 自

倡导者 ，
源于市场经济与 民主政治的内在治 。

？
然而 ， 回归 以来 ，

工商阶层却受到越

契合性 。 市场经济的 自 由竞争
？

、平等交易 － 来越多的公众舆论指责 ，
如凭借功肩旨界别

以及公开透明 ， 对应民主政治 中的多党竞享受
“

免费的政治午餐
”

， 与政府合作被视

争 、政治平等以及公开监督 。 香港也是以为
“

官商同谋
”

，在贫富加剧的背景下背负

倡导 自 由竞争和市场经济著称的资本主义着
“

地产霸权
”

的污名 ，
等等 。

社会 ，
工商阶层在社会政治生活 中发挥着本研究尝试从参政历史 、权力结构与

＊ 本文得 到教育部人 文社科项 目

“

香港工 商 阶层的 利益 表达与 政治 参 与 方 式研 究
”

（ ＪＣＡ２０ １
３０３

） 和
“ ‘

双普选
’

对香港特 区政 府治理 能 力 的影 响 与 对策研究
’’

（
１ ４ＹＪＡＧＡＴ００２ ） 的资助 。

—
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政治影响等维度 ， 还原工商阶层在香港政玉刚／吴光正家族以及嘉道理家族 ， 以地产

局中 的真实形象 。 本文认为 ， 基于参政优为基础形成跨行业的企业财团 ， 控制着香

势的历史延续以及政治安排的结构 比例 ， 港市 民 的衣食住行 ， 垄断着包括 电 力 、煤

回归后的工商阶层是受到政治优待的经济气 、交通运输 、通讯在 内的公共服务供应和

精英 。 但随着政治生态的变化以及工商阶价格 。

？ “

地产霸权
”

的形成除 了 由 于香港

层利益表达覆盖面的收缩 ，
工商阶层遭致土地资源稀缺之外 ，更重要的是 由于政府

越来越多的批评 。 因此 ， 在香港政治变动与地产财团的利益勾结所造成的土地供给

不居的情况下 ，
工商阶层需要加快政治转不足 。 潘慧娴利用其长期供职于新鸿基地

型
，
通过扩大利益表达空间 ， 构建政党 纲产和嘉里建设的工作经历 ，试图解构大地

领 ，既要实现工商界内部大 、 中 、小阶层的产商对于香港经济的广泛性渗透和垄断性

利益整合 ，
又要与其他社会阶层如劳工和影响 。

中产阶层的利益进行有效兼容 ； 同时还要随着近年来香港贫富分化加剧 、人 口

主动改善劳资关系和市场环境 ， 尊重并保老化以及社会运动的抬头 ， 《地产霸权 》
一

护劳工 ，重塑社会形象 ，提高参政影响 。书在香港引发 了广泛的共鸣 。
２０ １ １ 年香

港中文大学的调研显示 ，
８５ ．０％ 的受访者

一

、

“

被妖魔化
”

？ 有关香港表示听到过
“

地产霸权
”

的说法 ， 而这些受

工商阶层参政的争议访者当 中又有 Ｔ７ ．９％ 认为香港确实存在
“

地产霸权
”

的情况 。 在那些认为香港存

香港是
一个商业气氛浓厚盼社会 。 开在

“

地产霸权
”

的受访者中 ， 又有 ７３ ．３％ 的

埠以来 ，作为
一

个经营企业 、推动经济增长人认为
“

地产霸权
”

情况颇为严重 。

？
此项

和产业发展的群体 ，香港工商阶层
一

直受调查说明 ，多数香港市民 已经对于大地产

人敬仰 。 然而 ，与 回归 以来不断提升的政商垄断经济 的状况表示不满 。

“

地产 霸

治地位相比 ，其政治影响却持续下降 ，并受权
”

的提法可以被视为香港工商阶层与普

到越来越多的批评 、指责和抨击 ，主要的争通民众关系紧张的窗 口
， 当然 ，

这一紧张关

议集中在如下方面 。系也可以从其他方面找到证据 。 例如 ，在

地产霸权
”
２００５ 年以 来 的 １ ０ 次香港

“

七一大游行
”

香港山多地少以及人 口 的持续膨胀 ，中 ，有 ５ 次与工商界有关 ， 其 口 号包括
“

反

不仅推动着房地产经济的增长 ，而且还造对官商勾结
”

（
２００５

） 、反对
“

贫富悬殊 ，施政

就了
一

批基于房地产经济的商业财团 。 地于民
”

（
２００９

） 、

“

打倒地产霸权
”

（ ２０ １ １
） 、

“

踢

产财团借助于雄厚的资金实力和密切的政走官商勾结
”

（ ２０ １ ２
） 和

“

废 除功能组别
”

治网 络 ，
广泛参与香港的公营部 门 ， 如 电（

２０ １ ４
）等 。

力 、煤气 、电信 、交通 、 网络等等 。 这
一现象（

二
）

‘‘

精英互锁
”

被潘慧娴概括为
“

地产霸权
”

，用以证明地工商阶层是香港经济的推动者和社会

产财团垄断公营部门导致香港经济失衡与财富的集聚者
，是香港的经济精英 ；

但这
一

贫富分化的后果 。

？
她在 《地产霸权 》

一

书阶层又广泛参与香港的政治过程 ，担任立

中指出 ， 香港
“

六 大家 族
”
一李嘉诚家法会和选举委员会成员 、特首的决策顾问 ，

族 、郭 氏家族 、李兆基家族 、郑裕彤家族 、包甚至直接组织政党 。 这种紧密的政商关系

—

１ １５
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被香港城市大学何荣宗副教授概括为
“

商系是倾斜性的 ，特首相对于工商界 的支持

商重叠 ，官官相连
”

的
“

精英互锁
”

状态 。

？
者具有明显的政治优势和资源优势 。

他认为 ，香港工商精英凭借经济优势进人（
三

）

“

小圈子选举
”

政治权力系统 ， 获得了社会地位和政治地第三个批评则指向工商界参政主渠道

位 ，政治优势进而为其游说政府获取政策的功能组别制度 。 根据该制度设计 ，
工商

提供了平台 ，进而强化了 工商精英 的经济界代表可以不用参与 地区直选 ， 只要获得

地位 。 其对 ２００ ６
—２００７ 年 的样本调研显行业内 的选票支持即可当选 。 回归 以来 ，

示
，商界的董事会成员 中有 ７４

．４％ 的人横工商界在议会中的席位几乎全部来 自 功能

跨政商两届 ；
而在政界的委员会成员 中 ，又组别制度的安排 ， 占据功能组别议员 的近

有 ７２ ．３％ 的人在商界兼任职务 。 该研究半席位 。 对于功能组别的直接批评就是 ：

还显示 ，
立法会 中的

“

直接选举
”

和
“

功能这一选举安排有悖于现代民主选举的平等

组别
”

议员所获得的兼职机会存在严重不原则 ，是
“

小圈 子选举
”

。 立法会议员天主

对称 。 他的研究试图证明 ，
香港工商精英教监察组所做的统计显示 ，功能组别议员

与政治精英实际上达成了精英互锁和同盟与地区直选议员在选 民基础上相差甚远 ，

的关系 ，进而构建 了利益上的互惠互利关功能组别所代表的选民有 ２３ ．８ 万人
，而地

系 。区直选议员则代表着 ３４７
．
１ 万选民 。 这也

香港大学的邝锦钧副教授试图更清晰就意味着在功能组别 内部 ，平均 ７９３４ 张选

地揭示特首候选人与工商界支持者之间存票产生一名 功能组别议员 ；
而对于直选议

在利益交换的
“

庇护一依附
”

关系 。 由 于员来说 ， 则平均需要得到 ９９ １ ８３ 位选 民 的

行政长官是由 ８００ 人的选举委员会推选产支持才能当选 。 而实 际上 ，在功能组别 内

生 ， 因此特首候选人必须贏得选举委员们部 ，选民基数也相差 巨大 ，如保险界 、金融

的多数支持 。 基于对 ２００２ 年和 ２００５ 年两界 、金融服务界 、航运交通界 、地产 及建筑

次特首选举的观察 ，他指出 ，特首候选人与界的登记选民数量分别为 １ ３０ 人 、
１ ２５ 人 、

支持某
一

候选人的工商界委员之间实际上５９４ 人 、
２０ １ 人 、

７４０ 人 。

？
此外 ，每

一

名功能

形成了利益上的互惠关系 。 特首候选人竞组别的选 民 ，除了有权投票选举功能组别

选时需要工商界委员 的 支持 ， 进而欠下议员 ， 同时还有资格参与地区直选议员 的
“

人情债
”

； 当特首 当选后 ， 就会通过物质选举 ，这就意味着他们拥有两次投票权利 。

和非物质两种 回报方式偿还
“

人情债
”

。另
一项针对工商界议员 的批评是针对

反过来 ，工商界也利用其与特区行政官员其参政的惰性 ，认为他们难以胜任议会工

的沟通便利和私人网络 ， 影响公共政策 的作 。 批评者认为 ，与地区直选议员 相比 ， 功

制定 ， 进而获得 巨大 的商业利益 。 尽管能组别议员参政议政的能力 、 主动性和积
“

庇护一依附
”

论与
“

精英互锁
”

论的提法极性不足 。

？
立法会议员天主教监察组的

相近 ，都力 图说明香港工商阶层与政治精调查显示
，
２００８
—２０ １ １ 年 ，

５ 次例会便有 １

英之间 的紧密关系 ，但二者还是存在观点次缺席的议员都是 由功能组别产生的 ，
而

上的细微差异 。

“

精英互锁
”

论更为突出且全部都是 自 动当选 ， 占这
一届 自 动 当选

经济精英与政治精英之间的平等互惠关议 员 的 １ ４％

—２２％ 。
２０ １ ２
—２０ １ ３ 年 ，

在

系 ，而
“

庇护一依附
”

论则认为这种互惠关
“

提出动议和修正案数 目
”

、

“

发言次数
”

和

—

１ １６
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“

质询次数
”

三方面 ，
地方直选议员 的表现动 、政党和地区直选中 的政治投资较少 。

明显较功能组别议员更佳 。 此外 ，
工商界

议员还在建设数码港 、 回购领汇股份 、反对二
、有待澄清的研究论断

公平竞争法以及职业安全健康及雇员补偿

制度等议案表决 中 ，带有明显的维护本阶回归以来 ，香港工商阶层的政治影响

层权益 、损 害 自 由竞争和社会公正 的特上升与政治声誉下降形成 了 鲜明的对 比 。

点 。

？
在上述研究和讨论中 ， 香港工商阶层更是

（ 四
）
政治上的依附者被

“

妖魔化
”

为一个既得利益的特权阶层 ，

政治依附理论认为 ，
政治依附关系主认为他们利用经济上的垄断优势获取政治

要体现在不同 的政治 、社会及行政制度下 ， 特权 。 然而 ， 深人审视这些批评言论 ，
不难

庇护者与被庇护者之间形成倾斜性的支持发现其中存在许多令人无法信服之处 。

与交换关系 。 庇护者常常排除其他政治行 （

＿

） 香港是否存在
“

地产霸权
”

现象 ？

动者 ，将政治资源专门赋予自 己 的依附者 ，
“

地产霸权
”

论注意到了香港产业领

而依附者要 向庇护者提供效忠 、 支持以 及域中的资本集聚和财 团做大现象 ，但是这

选票等 。

＠
政治依附理论也被许多研究者

一

言论缺乏严谨的 、 比较的和量化的经验

用于解析中央政府与香港工商界代表人士基础 ，甚至带有抨击资本的民粹主义色彩 。

之间的关系 。 从中 央层面来看 ，批评者认因此 地产霸权
”

论一 出 ，
几乎一边倒地

为 ，基于内外形势的变化 ，
中央政府进行统形成抨击大地产财团 的舆论形势和社会压

一

战线政策 的调整 ，
促成了香港工商界在力 ，进而遮蔽了对于这

一

问题的客观审视 ，

政权交接及 回归后的参政优势 。 由 于香港究竟何为
“

霸权
”

、 如何测量
“

霸权
”

以及

工商界不仅是维护香港经济繁荣 的中坚力
“

地产霸权
”

的优劣等深层次的问题被搁

量 ，
也是促进大陆经济的积极动力 。 因此

，置一边 。

“

地产霸权
”

论将地产财团 的集

在 中央政府的统战政策安排下 ， 香港工商中连锁经营看成是造成贫富分化的罪魁祸

界代表人物得以进人立法会 、选举委员会 、 首
，
显然带有主观臆断色彩 。 香港中文大

行政会议 、全国人大和政协 ，获得广泛的参学黄鹤回副教授的研究显示 ，

“

地产霸权
”

政机会 ，从而在实际上形成了 与中央政府论不仅过分激化 了地产财团与公众之间的

的庇护
一

依附关系 。

？
从工商界 自 身来看 ，

关系 ，
也过分夸大了其对特区政府的影响

在殖民时期 ，
工商界通过与殖民政府的合能力 。 经验证据显示 ，

地产经济带动 了香

作获得了亲商的政策环境 ，如低税率 、最低港服务业的繁荣 ，进而为低技术工人 （ 如

工资水平以及宽松的政府干预 ；
面对主权建筑业和地产经纪等 ）创造了更多的就业

回归所带来的政治格局的重塑 ，
工商界产机会 ；

只是那些受过高等教育 和具有高技

生 了强烈的不安全感 ，进而迫使他们开辟术的员工因受到地产经济影响而不得不忍

接近特权地位的新路径 。

？
受房价上涨和教育回报率降低的现状 ，从

正是这种特殊的政治制度安排 ，造就而对于地产商产生了强烈不满 。

？

了工商阶层的政治惰性 。 他们习惯于依赖此外 ，

“

地产霸权
”

论将各大财团视为

中央政府的庇护被动性参政 ，对选举政治寡头垄断同盟的观点事实上难以成立 。 由

缺乏热情 ， 缺乏明确的政治主张 ， 在社会运于经营上的同构性 、利益上的竞争性 以及

—
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政治主张的 差异性 ， 各大地产财团难以 结的结盟 ， 都难以成立 。 关键不是工商 阶层

成紧密的寡头共 同体 。 从经验层面来看 ， 能否参政 ， 以及参政人数的多少 ，
而是如何

特区政府对于香港地产发展拥有较强的管对其参政行为进行规范 ， 使其符合法律的

控能力 ，
这一点也是

“

地产霸权
”

论所忽略约束 。

的地方 。 梁正英领导的 香港特区政府先后
“

精英互锁
”

论也过分夸 大了经 济精

出 台多项抑制房价的政策 ， 比如加大公共英与政治精英的 同盟关系 ， 实际上他们之

住房供给 、
延长预售商品房期限 、提高买卖间存在同 盟与 分化 两种可能 。 研究 者认

印花税等等 ， 大大削 弱了大地产商操纵房为 ， 回 归后的工商界成为 中央政府 的重要

价的实际影响 。 应该看到 ， 特区政府
一

直统战对象 ，得到接近中央权力 的便捷通道 ，

保持着较强的政策 自 主性 ，
可以审时度势 ， 却由 此造成 了与特 区政府的管治危机 。 比

通过政策调试改变工商界财 团 的 集聚趋如 ，

一些工商 界代表人士担任港区全 国人

势 。
－大代表和政协委员 ， 与 中 央有关部 门拥有

（
二

）
经济精英与政治精 英是否 出现密切 的沟通渠道 ， 同时与 中 央政府形成 紧

了利益结盟？
＇

密的经贸纽带 ， 从而可以 越过特 区政府直

追溯历史不难发现 ， 香港商界精英与接与 中央进行政治沟通与利益表达 ，
这就

政治的
“

联姻
”

并非 回归后才开始 ， 早在开反过来造成 了特 区政府 的管 治难题 。

？
从

埠初期 ，

一些华商即开始担任殖 民政府的近年来香港政局的变化趋势也可 以看出 ，

治安委员会委员和立法局议员 。 殖民时期工商阶层内部围绕特首选举 出现了建制派

的工商界参政也
一

度被视为
“

精英共治
”

与泛 民派的 立场分野 。 ２０ １ ２ 年的 香港特

的典范 ， 极大地推动 了香港市民 社会 的发首选举也引发了工商界
“

选边站
”

的格局 ，

展以及港 人 自 治的程 度 。

？
从 比较 的视角其中唐英年 获得 了７ １ ．３％ 的工商界人士

来看 ，发达工业 民主 国 家也存在较为普遍支持 ，而梁振英 只获 得了３〇． ２％ 的 支持 。

的政治
“

旋转 门
”

（
ｒｅｖ ｏ ｌｖ ｉ ｎ

ｇ

－

ｄｏ ｏｒｅｍｐ
ｌｏ
ｙ

－工商阶层 内部政治主张 的分歧 ， 必然带来

ｍｅｎｔ
） 现象 ，政治精英与经济精英存在身份其与不同政治精英间 的分歧 ， 就这一点来

转换 、交叉任职和 相互流动 。 西方政治家看 ，
所谓的经济精英与政治精英 的互锁与

常常任命政治献金数额较 大的
“

金 主
”

进结盟关系难以成立 。

入官僚队伍 ，

一些退休 的政治家也常常是（
三

）
功 能组别 是 否属于

“

小 圈 子选

大公 司 竞相邀请 的 顾 问 和合 伙人 。
２００６举

”

？

年 ， 英国执政的工党 以贷款换爵位的方式 ，
功能组别是 香港特有 的选举安排 ，

也

帮助多位捐赠者谋取爵位 ， 提名 他们进入有着特殊的历史源流 。 尽管与地区直选相

议会上院 ； 离任后的英国 首相布莱尔旋即比
，
功能组别制度在选举 的竞争性 、公平性

成 为摩根大通年薪 ２５ ０ 万英镑 的顾 问 。

？上存在不足之处 ， 但是就此完全否定这
一

２００９ 年上 台的 民主党总统奥巴马 ， 任命了选举制度也有失公允。 从历史上看 ， 功能

２４ 位筹款和捐款大户作为驻外大使 ， 其 中组别曾 经作为港英政府推进
“

民主改革
”

绝大多数人完全没有外交经验 。 因此
，
不的重要一步 。 港英政府于 １ ９８４ 年提出立

论从历史维度还是比较维度 ， 把香港工商法局选举 的功能组别制度 ，到 １ ９８ ５ 年举行

界的参政行为看成是政治精英与经济精英间接选举 ，

１ ９９ １ 年 引 人■直选机制 ， 再到

—
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１ ９９５ 年推行
“

新九组
”

，功能组别都是作為政策调整 。

＠
从工商阶层来看 ，他们面对变

这些选举改革 的核心 。 并且在这
一

改革动不居的政治转型 ，
也把维护稳定 繁荣作

中 ，
工商阶层又是受到特别关照的 对象 。 为参政的首选 目标 ， 与 中央政府有着利益

除了少量专业人士和行政精英之外 ，
工商的交集 。 因此 ，

工商阶层代表广泛参与过

界代表在扩充后的立法局席位不断增强 ， 渡时期中央政府建立的各种委员会 ， 如筹

从 １ ９ ８５ 年的 ５ 席增长到 １ ９９５ 年的 １ ６ 席 ， 备工作委员会 、预备委员会 、选举委员会 、

所占 比例也 由 １ ７ ．
２％ 增加到 ２４

．
２％ 。 因临时立法会等 ， 与中央政府形成 了较为密

此 ，从历史上看 ，功能组别制度是扩大政治切的政治合作关系 。

参与 、促进均衡参政 、推进 民主政治 、促进但必须指出 的是 ， 中 央政府对于工商

多元表达的政治改革举措 。阶层的重视 ，并不意味奢轻视其他阶层 ，
也

从功能组别的 内部结构来看 ， 功能组并不意味着任由工商阶层主导香港政治结

别议员不仅限于工商界议员 ，也并非建制构 。 中央十分重视香港各界
“

均衡参与
”

派独 占 。 目前 ， 在立法会全部 ７０ 名议 员的结构安排 ，
比如香港选举委员会从 １ ９９８

中 ，功能组别议员 占 ３５ 名 ，来 自工商阶层年的 ８００ 席增加到 ２０ １ ２ 年 的 １ ２００ 席 ，但

的议员 １ ４ 名 。 这
一规模 只 占功能组别议这些席位始终被均匀地分配到工商金融

员总 数 的 ４０％
， 占 立 法会全 部议 席 的界

、专业界 、劳工界 （含社会服 务与宗教 ）

２０％ 。 从这
一 比例来看 ，

工商界议员规模和政界 （含立法会议员 、
区域组织代表 、港

较回 归前还有所下 降 。 另 外 ， 仅依赖 于区全国人大 代表与政协委员 ） 四大界别 ，

２０％ 的席位 ，
工商界议员很难确保照顾本工商金融界 只 占其中 的 １／４ 。 再 比如 ， 港

阶层利益的法案通过 。 即便是在
“

分组点区全国人大的构成 ，政界 、商界 、专业界 、社

票
”

的制度安排之下 ， 他们要想否决某项会福利界 、劳工界 、文化出版界等均拥有代

法案 ，也必须首先争取工商界议员 内部达表参与其中 。 因此 ， 在均衡参与的政治结

成完全
一

致 ，然后还要争取到其他 ４ 名 功构中 ，
工商阶层与政界 、 劳工界 、专业界等

能组别议员的支持 。 从近年来的立法会投得到比例相对 固定的参政渠道和影响 能

票过程来看 ，
达成上述情况并不容易 。力 ，但不能就此推断其与中 央政府的依附

（
四 ） 中央政府是 否在庇护香港工商关系 。

阶层？

中央政府与香港工商阶层的融洽关系三 、重新认识工商阶层的政治形象

有着特定的历史情境 。 在香港 回归前的过

渡时期 ， 中央政府与工商阶层进行了 良性有关工商阶层参政的批评带有
“

妖魔

的政治互动 。 在中央政府看来 ，在资本主化
”

的色彩 ，不论从历史维度 、 比较维度还

义制度下的香港 ，
工商阶层具有较为广泛是经验维度都难以成立 。 但是上述批评何

的代表性 ，
也可 以填补主权回归后的香港以产生 以及又何以 引起较为广泛的 扩散 ，

政治精英的空缺 ， 同 时对于维护香港稳定显然值得进一步挖掘 。 事实上 ，被
“

妖魔

与繁荣具有重要的作用 。 中央政府调整了化
”

的工商阶层是 回 归 以来香港社会政治
“
一

左二窄三关门
”

的传统思维 ，强化重统生态变化的产物 。

一

是政治情境的转换带

战 、轻选举 ，重工商专业界 、轻地 区力量的来工商阶层利益表达功能的收缩 ，从综合
Ｘ

＇

—
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性的利益表达回归阶层性的利益表达 。 也之后 ，
工商阶层代表进人立法会 、选举委员

就是说 ，在港英殖民时期 ，华商是作为香港会 、行政会议 、
全国人大和全国政协 ，获得

华人 的政治代表进入殖民政府参政议政 ；了更为广泛的参政机会 。 从这
一点上看 ，

回归之后 ，
工商界代表只是作为本阶层利香港工商阶层与欧美资产阶级通过政治现

益的维护者参与特区政治过程 。 香港社会金 、 院外集团 的间接参政形式有着鲜 明 的

利益的分化以及利益代表的 多元化 ，
不仅差异 ，他们拥有更为畅通 的直接参政渠道

降低了工商界代表的重要性 ，
而且也压缩表达政治主张 ，

以及维护 自 身权益 。

了工商界代表利益综合的覆盖面 。 二是经另
一方面 ，

工商阶层代表发挥着利益

济结构的变化与工商阶层利益回应机制的表达 、沟通桥梁和政 治平衡的积极功能 。

钝化 。 回归 以来 ， 香港楼价 、物价飙升 ， 营借助于广泛的参政渠道 ，
工商阶层代表不

商 、居住和置业成本高涨 ，社会贫富悬殊和仅代表本阶层向 特区政府表达利益诉求 ，

阶层矛盾 日 益严重 ，加剧 了社会大众对大而且还通过全国人大 、全国政协 、
工商界访

财团的不满 。 而面对社会的指责 ，
工商界京团等渠道 ，代表番港社会 向 中央反馈 民

代表缺乏有效的 回 应机制 ，在立法会表决声 ，表达诉求 ； 同时 ，他们还 向香港传递 中

中延缓诸如全民退休保障 、公屋免租及减央的声音 ， 自觉维护中央治港政策的落实 。

租 、人 口老化及扶贫等公众普遍关注 的政许多工商界代表人士还是
“

爱 国爱港
”

的

策议题 ，从而加剧了其社会声誉的下降 。 主体 ， 在诸多重要事件和重要场合表达主

三是政治生态的变化以及泛民批评态度的张 ，发挥激浊扬清的作用 。 回归以来 ，每当

投射 。 围绕
“

双普选
”

、

“

占 中
”

行动 、

“

自 由出现重要政治事件时 ，许多工商界代表大

行
”

等议题 ， 在香港社会出 现 了严重 的政都能够站在维护中 央政府的立场上 ， 旗帜

治分歧 。 其中 ，泛民派对于 中央涉港政策鲜明表达观点 ，形成对激进泛 民力量的有

的歧见 ，被投射到支持 中央政策的工商阶力制衡 。

层身上 ，
工商阶层也因此被指责为官商勾面对香港社会政治生态 的变化 ，

工商

结 、利益同盟以及政治依附等 。 从这个意阶层参政面临三条选择路径 ： 固守政治安

义上看 ，
被

“

妖魔化
”

的工商阶层 ， 不过是排 ，退守幕后参政 ， 加快政治转型 。 这其

香港社会政治分歧加剧的
一

个缩影 。中 ，加快政治转型无疑是延续 和扩大工商

还原香港工商阶层 的真实形象 ，
必须阶层政治影响 的最佳选择 ，也是促进香港

将其放在特定的历史情境和政治结构 中 。 繁荣稳定的需要。 为此 ，
工商阶层首先需

一

方面 ，香港工商阶层是
一

个具有参政传要把扩大利益综合的覆盖面作为当 务之

统的经济阶层 ，他们表达着香港社会 的声急 。 工商界政党组织需要拓展社会基础 ，

音 ，维护着香港的稳定与繁荣 。 殖民时期 ， 改变只为少数大资本家服务 的形象 ；
既要

他们被港英政府吸收进人立法局和行政重构政党纲领 ， 实现工商界 内部大 、 中 、小

局 ，担任
一

定职务 ，参与决策咨询和政治协阶层的利益整合 ， 又要与其他社会 阶层如

商 ，成为代表华人参政的 中坚力 量 。 过渡劳工和中 产阶层 利益进行有效兼容 。 同

时期 ，
工商阶层积极参与政权交接 以及回时 ，

工商界政党组织还要加强基层组织 网

归后的制度设计 ， 为维护香港 回归与权力络的布设 ，在基层商会 、协会和工商组织中

交接的平稳性发挥 了积极功能 。 香港回归建立基层组织 ，开展党员招募 、选举动员和

—
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竞选宣传活动 。 其次 ，
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